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Z vprašanjem ureditve severnega dela Ljubljane se je Mestna občina začela ukvarjati konec 
19. stoletja. Narejenih je bilo veliko regulacijskih načrtov s strani različnih arhitektov, a so 
vsi ostali nerealizirani. V zaključni seminarski nalogi se bom osredotočila na regulacijski 
načrt, ki ga je projektiral Jože Plečnik. Študijo regulacije severnega dela Ljubljane je Plečnik 
leta 1929 objavil v reviji Dom in svet. Študija je obsegala načrt in kratek komentar, v katerem 
je Plečnik opisal svojo idejo načrta. Do takrat skromno urbanizirani del mesta je Plečnik želel 
spremeniti v okraj, ki bi prevzel vse pomembne funkcije mesta. Talni načrt je zasnoval kot 
pahljačasto cestno mrežo, na zahodu omejeno z Dunajsko cesto in na vzhodu z železnico. 
Glavno hrbtenico okraja je predstavljala Linhartova cesta, vzdolž katere so bili postavljeni 
najpomembnejši kulturni in upravni objekti. Ob glavni cesti je projektiral stanovanjske bloke, 
ostalo območje je namenil gradnji vrstnih hiš in prosto stoječih stavb. V načrt je vključil 
veliko zelenih površin in s tem uresničil svojo idejo o stanovanjskem okraju v zelenju. 
 







The municipality of Ljubljana started to question about the regulation of the Ljubljana’s 
northern part at the end of 19
th
 Century. A lot of regulation plans were done by different 
architects, however, they all remained unrealized. In the seminar thesis, I will focus on the 
regulation plan by Jože Plečnik. The study of the Ljubljana’s northern part regulation Plečnik 
published in the magazine Home and world (Dom in svet) in 1929. The study included a plan 
and a short commentary where Plečnik described his idea of the plan. Until then a modest 
urbanized part of the city, Plečnik wanted to turn into a district, which would overcome all 
important functions of the city. The ground plan was constructed as a fan-like road net, which 
bordered Dunajska Road to the west and railway to the east. The main spine of the district 
was presented by Linhart Road where the most important cultural and administrative 
buildings were situated. By the main road, he projected blocks of flats, the rest of the area 
was meant for terraced houses and individual buildings. He included a lot of green areas in 
the plan and therefore actualized his idea of a residential district in greenery. 
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Jože Plečnik je širši javnosti znan kot arhitekt monumentalnih stavb in manjših urbanističnih 
posegov. Po uničujočem potresu leta 1895 je bil Plečnik tisti arhitekt, ki je načrtoval večino 
javnih stavb in s tem v veliki meri preoblikoval podobo Ljubljane. Za mesto je leta 1929 
izdelal urbanistični načrt, ki pa ni vključeval samo regulacije mestnega središča, ampak tudi 
območja severno od železnice.1 To je bil takrat skromno urbaniziran del mesta, imenovan po 
cerkvi sv. Križa Svetokriški okraj.2 Plečniku severni del Ljubljane ni bil tuj, saj se je v letih, 
ko je izdeloval urbanistični načrt Ljubljane, tam gradil Orlovski stadion po njegovih načrtih.3 
Urbanistični načrt severnega dela Ljubljane je Plečnik kot samostojni načrt objavil v reviji 
Dom in svet ter dodal komentar, v katerem je obrazložil svojo idejo načrta. V nalogi bom 
predstavila urbanistične načrte, ki so bili načrtovani za regulacijo Bežigrada in podrobneje 
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 PLEČNIK 1929, p. 91. 
2
 KREČIČ 1992, p. 219. 
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O delu in življenju Jožeta Plečnika je bilo veliko napisanega in raziskanega, a urbanizem sodi 
med manj raziskane teme. Temeljna sočasna dela o njegovem umetniškem opusu, v katerih 
najdemo tudi urbanistične načrte, so napisali Peter Krečič, Damjan Prelovšek in Andrej 
Hrausky. Zelo pomemben avtor, ki je pisal o urbanizmu, je Jörg Stabenow. Publikacije, ki bi 
raziskovale izključno Plečnikov urbanizem so zelo redke, največ informacij izvemo iz 
člankov in monografij o Plečniku.  
 
Najpomembnejši vir predstavlja objava v reviji Dom in svet, ki je izšla 15. marca leta 1929. 
Takrat je Jože Plečnik prvič predstavil svojo idejo regulacije severnega dela Ljubljane 
javnosti. Objavil je načrt, ki ga je narisal Vinko Glanz in kratko pojasnilo.4 Dva meseca 
kasneje, 15. maja, je v reviji Dom in svet objavil načrt za regulacijo Ljubljane in okolice ter 
kratko pojasnilo. Tudi ta načrt je narisal Vinko Glanz.5 Zelo pomemben vir o takratnem 
aktualnem dogajanju predstavljajo članki Franceta Steleta. Leta 1933 je v reviji Dom in svet 
objavil članek Hram slave pri sv. Krištofu in v njem predstavil Plečnikovo idejo za ureditev 
cerkve in okolice sv. Krištofa.6 V članku Plečnikova Ljubljana, ki je bil objavljen leta 1939, v 
reviji Kronika slovenskih mest, je podrobneje predstavil Plečnikovo idejo za mesto Ljubljana 




Leta 1940 je Stavbna zadruga »Bežigrajski dom« izdala knjigo Naš Bežigrad v luči 
zgodovine, kulture, gospodarstva. V knjigi različni avtorji opisujejo arhitekturni in kulturni 
razvoj Bežigrada.  
 
Vlado Valenčič je v reviji Kronika leta 1968 objavil članek z naslovom Regulacijski načrti 
severnega dela Ljubljane, v katerem predstavi različne urbanistične ideje za severni del 
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Leta 1982 je bila v balkonski dvorani Narodne in univerzitetne knjižnice razstava z naslovom 
Urbanistični načrti za Ljubljano Jožeta Plečnika. Ob razstavi je izšel katalog z enakim 
naslovom, ki ga je uredil glavni kustos razstave Peter Krečič. V katalogu so bile objavljene 
reprodukcije načrtov za Ljubljano in njeno okolico, za severni del Ljubljane in za ureditev 
Tivolija. Kratka besedila so prispevali Peter Krečič, Breda Mihelič in Nace Šumi. 
Najpomembnejši del kataloga je seznam Plečnikovih načrtov, ki so bili predstavljeni na 




Breda Mihelič je leta 1983 izdala knjigo z naslovom Urbanistični razvoj Ljubljane. V njej je 
predstavila razvoj Ljubljane od potresa leta 1895 do druge polovice dvajsetega stoletja. V 
poglavju Ljubljana med obema vojnama je eno od podpoglavij namenila urbanizmu Jožeta 
Plečnika.10 Peter Krečič je leta 1992 izdal knjigo Jože Plečnik in v njo vključil urbanistične 
načrte, tudi načrt za Svetokriški okraj iz leta 1929. Ta je v monografiji natančno opisan in 
umeščen v Plečnikov opus.11  
 
S Plečnikovim urbanizmom se je kot eden redkih tujih avtorjev ukvarjal nemški umetnostni 
zgodovinar Jörg Stabenow. Leta 1996 je izdal knjigo Jože Plečnik Städtebau im Schatten der 





Leta 1996 so Andrej Hrausky, Janez Koželj in Damjan Prelovšek izdali knjigo z naslovom 
Plečnikova Ljubljana. V njej so zbrana Plečnikova dela glede na mestne predele, nekaj 
neuresničenih projektov in načrti urbanističnih rešitev.13  
 
Leta 2017 je izšla obsežna znanstvena monografija, ki jo je izdal Umetnostnozgodovinski 
inštitut Franceta Steleta ZRC SAZU z naslovom Jože Plečnik, Arhitektura večnosti. Avtor dr. 
Damjan Prelovšek je leta 1992 izdal knjigo v nemščini, z naslovom Josef Plečnik 1872–1957, 
Architectura perennis, ki ni bila nikoli prevedena v slovenščino.14 Knjiga, ki je izšla leta 
2017, je razširjena in posodobljena verzija knjige iz leta 1992. V knjigi Jože Plečnik. 
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 MIHELIČ 1983, pp. 12–14. 
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 KREČIČ 1992, pp. 219–224. 
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 STABENOW 1996, pp. 69–75. 
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 HRAUSKY 1996. 
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 PRELOVŠEK 2017; v nemščini: Damjan PRELOVŠEK, Josef Plečnik 1872–1957, Architectura perennis, 
Wien 1992. Prevedena v angleščino: Damjan PRELOVŠEK, Jože Plečnik 1872–1957, London 1997, prevedena 
tudi v češčino: Damjan PRELOVŠEK, Josip Plečnik, Život i dilo, Šlapanice 2002, in v italijanščino: Damjan 
PRELOVŠEK, Jože Plečnik 1872–1957, Milano 2005. 
 8 
Arhitektura večnosti je veliko reprodukcij arhivskih virov, posebno poglavje pa je namenjeno 
Plečnikovemu urbanističnemu načrtu za Ljubljano in Svetokriški okraj.  
 
Leta 1899 je Maks Fabiani na Dunaju izdal knjižico z naslovom Regulacija deželnega 
stolnega mesta Ljubljane. V njej je objavil načrt in pojasnilo ureditve severnega dela mesta 
Ljubljane ter popravljen načrt ureditve Ljubljane iz leta 1895.15 Pomemben vir za boljše 
razumevanje Plečnikovega urbanizma predstavlja knjiga Die Großstadt, ki jo je leta 1911 
izdal Otto Wagner.
16
 Oba arhitekta sta imela s svojimi urbanističnimi idejami vpliv na 
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PLEČNIKOV URBANISTIČNI NAČRT ZA SEVERNI DEL LJUBLJANE 
 
OBJAVA V REVIJI DOM IN SVET 
 
Leta 1929 je v reviji Dom in svet arhitekt Jože Plečnik objavil Študijo regulacije severnega 
dela Ljubljane. Študija je obsegala načrt, ki ga je narisal Vinko Glanz, in Plečnikov 
komentar, v katerem je na kratko opisal svojo idejo načrta. Severni del Ljubljane se je 
imenoval Svetokriški okraj ali predmestje zaradi pokopališča ob cerkvi sv. Križa.17 Na 
začetku komentarja je predstavil takratno situacijo območja, ki je imelo prostor za najmanj 
35.000 do 40.000 prebivalcev in slabo povezavo s starim delom Ljubljane. Po mnenju 
Plečnika sta bila dva obstoječa prehoda preko in pod železniško progo premalo za dobro 
povezavo, zato je predlagal poglobitev železnice in podaljšanje Miklošičeve ter Kolodvorske 
ulice z mostovi preko železniške proge v severni del mesta. Tako bi se po njegovem mnenju 
ustvarila »lepa zveza starega mesta z novim«.18 Rešitev je podal tudi v primeru, da izvedba 
poglobitve železnice ne bi bila možna in v tem primeru je predlagal nadvoz ali podvoz na 
Dunajski cesti. Nadvoz je opredelil kot boljšo rešitev, saj bi omogočal lažji prehod za pešce 




Plečnik je Bežigrad opisal kot »čisto ravan«, na kateri je stala cerkev sv. Krištofa, Linhartova 
cesta, več opuščenih peščenih jam, nekaj hiš in pokopališče ob cerkvi sv. Križa. S svojim 
načrtom je želel urediti že obstoječe elemente v povezano celoto, da bi predstavljalo »lepo, 
čisto in razumno moderno mesto, polno sonca in zelenja«.20  
 
Med Dunajsko in Linhartovo cesto je stalo staro ljubljansko pokopališče in cerkev sv. 
Krištofa. Na načrtu je Plečnik predvidel njuno ohranitev, a je območje spremenil v javni park, 
posvečen častnim meščanom.21 Linhartova cesta je predstavljala glavno os Bežigrada, na 
katero je Plečnik postavil gledališče, okrajni magistrat, tržnico in na koncu velik trg, okoli 
katerega je razvrstil šolske zgradbe. Za trgom je stal sv. Križ, kateremu so zgradbe okoli trga 
in drevje dajale intimo pred mestnim utripom. Pokopališče za cerkvijo je zasnovano tako, da 
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 PRELOVŠEK 2017, p. 326. 
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 Ibid.  
 10 
bi se v prihodnosti lahko širilo s »pokopališčem v gozdu«, kot ga je poimenoval Plečnik. Do 
sv. Križa je speljal cesto obdano z drevoredom, namenjeno samo pogrebom.22  
 
Na koncu komentarja je Plečnik omenil vzor Krakovskega naselja v Ljubljani pri načrtovanju 
družinskih hiš. Model zemljišč je opisal kot »ozka, zato pa dolga in kakor tudi hiše solncu 
kolikor mogoče ves dan pristopna«.23 Takšen model dolgih in ozkih zemljišč je uporabil pri 




Iz načrta in kratkega pojasnjevalnega teksta razberemo, da je Plečnik želel ustvariti okrajno 
skupnost, ki bi prevzela vse pomembne funkcije mesta. Kot osnovno obliko je vzel četrtinski 
krožni izsek in ga umestil med Dunajsko cesto ter železnico.24 Velik poudarek je dal na 
prehodnosti železniške proge, kar bi najlažje dosegel z njeno poglobitvijo, a se železniško 
ministrstvo v Beogradu zaradi slabih izkušenj s poglobitvijo ni strinjalo. Dunajsko cesto je 
želel nekoliko dvigniti, zato je predlagal izvennivojsko križanje z železnico.25  
 
Osnovna struktura načrta je izhajala iz radiocentričnega uličnega sistema. Zunanjo os je 
predstavljala krožna cesta, ki je obkrožala celotno Ljubljano.26 Notranjo os je predstavljala 
Dunajska cesta, s katere so izhajale koncentrično usmerjene stranske ceste, in Linhartova 
cesta, ki je predstavljala glavno hrbtenico okraja.
27
 Plečnik je pri načrtovanju Linhartove 
ceste upošteval obstoječe stanje Bežigrada, saj je v enaki smeri že potekala poljska pot, ki se 
je prav tako imenovala Linhartova ulica. Na načrtu jo je premaknil južneje in jo na začetku 
uklonil iz radialnega poteka. Tako jo je uspel prilagoditi pokopališču in cerkvi sv. Krištofa.28 
Linhartova cesta je predstavljala centralno alejo okraja, vzdolž katere so bili razvrščeni 
najpomembnejši kulturni in upravni objekti. Na začetku je Linhartova cesta tekla ob drevju, 
ki je bil del pokopališča sv. Krištofa, nato se je ob manjšem trikotnem trgu uklonila iz 
radialnega poteka in tekla mimo fasade gledališča. Potem je tekla mimo blokov, dokler se na 
polovici poteka ni izognila magistratu, postavljenemu na sredo ceste. S svojo podolgovato 
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 MIHELIČ 1983, p. 12.  
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 PRELOVŠEK 2017, p. 328.  
26
 STABENOW 1991, p. 42. 
27
 MIHELIČ 1983, p. 12.  
28
 STABENOW 1991, p. 42. 
 11 
obliko se je prilagajal cesti in deloval kot vizualna zapora, ki je zapirala pogled na konec 
ceste.
29
 Zaključek Linhartove ceste je predstavljal pravokoten monumentalni trg, katerega je 
obdajala lastna krožna cesta, onstran katere je stala cerkev sv. Križa in pokopališče.30 
 
Na jugovzhod, tik nad železnico, je Plečnik lociral industrijsko cono. Njeno koncentrično 
cestno shemo je prekinil zeleni pas v obliki črke V, a so se na severu prekinjene koncentrične 
ulice nadaljevale. Na jugozahodni strani si je Plečnik zamislil veliko parkovno površino, ki se 
je začela s parkom, posvečenim častnim meščanom (staro ljubljansko pokopališče sv. 
Krištofa), in nadaljevala s parkom Jama, v katerem je Plečnik predvidel letno gledališče. Ta 
dolg parkovni pas je ločeval stanovanjsko območje od železnice in industrijske cone.31 
 
Stanovanjsko območje ima relativno enolično ulično shemo, spreminjajo pa se tlorisi parcel 
in zvrsti zazidave. Ob Linhartovi cesti je načrtoval visoke stanovanjske bloke, proti severu pa 
so bile pogostejše vrstne hiše in prosto stoječe vile.32 Plečnik se je na željo mestnega urada po 
gosti zazidavi odločil proti severu zasnovati vrstne hiše, ki so bile po njegovem mnenju 
boljša socialna rešitev v primerjavi s stanovanjskim blokom. Načrtoval je vrste družinskih hiš 
na ozkih in dolgih zemljiščih, kot jih je videl v ljubljanskem Krakovem.33 Sklenjene vrste hiš 
je umestil na eno cestno stran, postavil pa jih je vzporedno, navpično ali diagonalno na 
koncentrično usmerjene ulice.34 Nekaj parcel je namenil tudi prostostoječi zazidavi, saj se je 
zavedal teženj zasebnih lastnikov po gradnji individualne hiše, zato je že na načrtu na vsako 
takšno parcelo vrisal drugačen tloris stavbe.35 Tloris stanovanjskih blokov ob Linhartovi cesti 
je zastavljen veliko bolj togo kot tlorisi vrstnih hiš in vil, ki delujejo bolj svobodno. Tlorise 
stanovanjskih blokov je načrtoval v obliki črk L, T in H, izogibal pa se je zaprtemu tlorisu 
bloka.
36
 Prav tako se je izogibal obodni zazidavi blokov, kar je z narisanim prerezom ulic 
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32
 MIHELIČ 1983, p. 12.  
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 KREČIČ 1992, p. 222. 
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 PLEČNIK 1929, p. 91. 
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Leta 1897 je bila na območju Bežigrada zgrajena vojašnica, ki jo Plečnik v načrtu ni porušil, 
ampak nanjo uravnal potek koncentričnih ulic, ki so potekale iz Dunajske ceste. V načrt je 
umestil tudi Stadion, ki je bil leta 1928, ko je Plečnik izdeloval načrt, že v gradnji. Ohranil je 
tudi zapuščeno mestno pokopališče sv. Krištofa in novo mestno pokopališče sv. Križa. Prav 
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V obdobju po vojni se je vedno več ljudi naseljevalo na območju Bežigrada, zato je cerkev 
sv. Krištofa kmalu postala premajhna. Avgusta 1929, istega leta kot je Plečnik objavil svoj 
urbanistični načrt za ta predel, so ustanovili Društvo za ustanovitev župnije in za zidavo nove 
cerkve pri sv. Krištofu.39 A Plečnikov načrt na območju pokopališča in cerkve sv. Krištofa ni 
predvideval izgradnje nove ali razširitev stare cerkve. Zato se je društvo za pomoč obrnilo na 
Plečnika osebno. Ta jim pomoči ni odrekel in je izdelal nov regulacijski načrt, ki ga je 
poimenoval Varianta B.
40
 Stare cerkve ni imel namena porušiti, zato je ob njej načrtoval 
prizidek. Želel pa si je za cerkvijo sv. Krištofa zgraditi večjo, monumentalnejšo cerkev, ki bi 
jo poimenoval Hram slave.
41
 Do realizacije Hrama slave ni nikoli prišlo, saj je poleg 
pomanjkanja sredstev, na tem območju kasneje zraslo Gospodarsko razstavišče. Zgradil pa se 
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 ZAKRAJŠEK 1940, p. 64. 
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 STELE 1933, p. 68. 
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 STELE 1933, pp. 66–67. 
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NJIVE, GRAMOZNE JAME IN SV. KRIŠTOF 
 
Na začetku prvega stoletja našega štetja so Rimljani poselili območje na levem bregu 
Ljubljanice. Do rimskega mesta, imenovanega Emona, sta vodili dve sekajoči se poti: cardo 
in decumanus. Danes po njunih poteh potekata Rimska cesta in Dunajska cesta. Čez Bežigrad 
je tako vodila pomembna prometna pot, ki je povezovala Emono s severom.
43
 Čeprev 
Bežigrad v tistem obdobju ni bil poseljen in je čez njega vodila le cesta, so na območju 
starega ljubljanskega pokopališča sv. Krištofa odkrili ostanke grobov. Rimljani so umrle 
pokopavali ob cestah, ki so vodile iz mesta, zato ni presenečenje, da so leta 1872 ob širitvi 
pokopališča sv. Krištofa naleteli na rimske sarkofage, žare in lončene svetilke.44 Grobove so 
našli tudi leta 1928, ko so med Dunajsko in Vilharjevo cesto polagali vodovodne cevi.45 Po 
predmetih, ki so jih našli v grobovih, so odkrili, da so bili na tem delu mesta pokopani 
prebivalci revnejšega sloja.46 Na območju Bežigrada so to tako edine arheološke najdbe iz 
obdobja Emone.
47
   
 
V šestem stoletju je današnja Dunajska cesta predstavljala eno od glavnih mestnih vpadnic, 
po kateri so se preseljevala različna ljudstva. V srednjem veku so poselili tudi območje ob 
reki Ljubljanici, ki je predstavljala glavno prometno žilo.48 Območje Bežigrada je tako ostalo 
zunaj »srednjeveške« Ljubljane glede poselitve.49 Na tem območju je bilo ob današnji 
Dunajski cesti, zgrajeno svetišče, ki je bilo leta 1497 posvečeno sv. Krištofu. Cerkev sv. 
Krištofa se omenja kot podružnica šempetrske fare, ki je bila ustanovljena v drugi polovici 
desetega ali v prvi polovici enajstega stoletja.
50
 Pred tem so to območje imenovali z nemškim 
izrazom Hergruben, ki ga danes razumemo kot herngruben in je v slovenščini pomenil 
peščeno ali gramozno jamo.51 Leta 1472 so Turki napadli Ljubljano in se utaborili pri Sv. 
Krištofu. Zaradi tega so to območje Ljubljančani poimenovali Turška jama.52  
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Leta 1700 so slabo ohranjeno cerkev sv. Krištofa podrli in osem let kasneje končali z gradnjo 
nove cerkve. Ta je bila v tistem času od mesta precej oddaljena, zato so se odločili okolico 
cerkve nameniti novemu ljubljanskemu pokopališču. Do takrat so pokojnike pokopavali v 
okolici cerkve Sv. Petra, Sv. Jakoba, Sv. Elizabete, pri avguštincih in pri frančiškanih. 





Območje Bežigrada je bilo do prve svetovne vojne zelo redko pozidano. Tukaj so bile na 
zahodni strani Dunajske ceste gramozne jame, na vzhodni strani pa dolge njive.
54
 Leta 1849 
je to območje postalo še bolj odrezano od mestnega jedra zaradi gradnje železnice in 
železniške postaje, ki so jo postavili sredi njiv.55 Dunajska cesta je veljala za pomembno 
mestno vpadnico, zato so ob njej, nasproti pokopališča in cerkve sv. Krištofa, zgradili mitnico 
in gostilno.
56
 Skoraj trideset let kasneje je Kranjska hranilnica, nekoliko stran od Dunajske 
ceste, zgradila več stanovanjskih hiš. Na vzhodni strani Dunajske ceste, kjer je danes 
Bežigrajski dvor, je bila zgrajena Topniška vojašnica. Okoli leta 1900 je bila ob železniški 
progi postavljena tovarna, ki je v nekaj letih zamenjala več lastnikov. Eden od njih je bil 
Avgust Žabkar, ki je imel v lasti Strojno tovarno in livarno.57  
 
Pokopališče sv. Krištofa se zaradi tovarne in železnice ni imelo več možnosti širiti, zato je 
mesto Ljubljana kupilo novo zemljišče, ga ogradilo in na njem zgradilo cerkev sv. Križa. 
Maja leta 1906, so se na novem pokopališču, ki je še danes glavno ljubljansko pokopališče, 
začeli pokopi.58  
 
Po letu 1910 se je začela krepiti zveza med Bežigradom in mestnim središčem. Ljubljančani 
so začeli kupovati njive in na njih graditi hiše, a se je gradnja zaradi prve svetovne vojne 
kmalu ustavila.
59
 Med vojno so se gradile kolonije barak, namenjene vojakom in vojnim 
ujetnikom. Slednji so delali novo železniško progo iz Zaloga do Dravelj.60  
 
Po vojni je Mestna občina podrla barake in zgradila delavske kolonije. V območju med 
Dunajsko in Vodovodno cesto, natančneje na Dermotovi ulici, so v tridesetih letih zrastle 
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vrstne hiše po načrtih Franceta Tomažiča.61 To območje je zakupila Vzajemna zavarovalnica, 
ki je podprla Plečnikovo idejo o vrstnih hišah. To je edini realiziran niz vrstnih hiš, kot jih je 
načrtoval Plečnik na urbanističnem načrtu.62 Na ostalem območju so premožnejši meščani in 
uradniki zakupili zemljišča in si zgradili hiše. Gramozne jame ter njive so počasi izginjale in 
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REGULACIJSKI NAČRTI PRED PLEČNIKOM 
 
Območje Bežigrada je predstavljalo velik izziv za arhitekte, ki so načrtovali njegovo 
regulacijo. Hiše so bile razmetane po območju brez kakršne ureditve. Parcele so bile po 
velikosti in obliki zelo različne z neurejeno medsebojno lego. Edino urejeno prevozno pot je 




Mestna občina se je leta 1897 začela ukvarjati z vprašanjem ureditve severnega dela 
Ljubljane. Tega leta so ob Dunajski cesti zgradili Topniško vojašnico, zato so začeli 
premišljevati o ureditvi boljše komunikacije s tem delom mesta.65 Mestni stavbni urad je 
izdelal regulacijski načrt, ki je obsegal območje med Topniško vojašnico proti Spodnji Šiški. 
Načrtovanih je bilo več novih ulic in razširitev cest okoli Topniške vojašnice. Kranjska 
hranilnica, lastnica stanovanjskih hiš ob Dunajski cesti, se s tem regulacijskim načrtom ni 
strinjala. Pritožili so se nad določeno širino Dunajske ceste, ki je bila določena na 23 
metrov.
66
 Regulacijski načrt ni bil sprejet z argumenti, da se načrt premalo ozira na bodoči 
razvoj tega dela mesta, nima določenih javnih površin in prostorov za javna poslopja. Sklenili 
so, da mora biti načrt narejen s strani izkušenega arhitekta.67  
 
Župan Ivan Hribar se je na predlog občinskega sveta obrnil na dunajskega arhitekta Ludwiga 
Baumanna, a ker od njega ni prejel odgovora, se je obrnil na arhitekta Maksa Fabianija. Ta je 
nalogo sprejel in 14. marca 1899 na seji stavbnega odseka pojasnil svoj načrt.68 Fabiani je bil 
prvi, ki se je celostno lotil regulacije severnega dela in poudaril pomembnost povezave z 
mestnim središčem. Največjo težavo je videl v železnici, ki je po njegovem mnenju 
predstavljala veliko oviro za nadaljnji razvoj severnega dela mesta.
69
 Predlagal je preložitev 
proge in postaje proti severozahodu oziroma predlagal, da bi jo v celoti dvignili nad cestni 
nivo.
70
 Območje je razparceliral s pravokotno cestno mrežo, ki bi se v primeru odstranitve 
železnice z lahkoto povezala s cestami mestnega središča.71 Načrtoval je dva prehoda čez 
železnico, tako da je Dunajsko cesto podaljšal na zahodu in Vidovdansko cesto na vzhodu.72 
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Fabiani je predvideval, da se bo na območju Dunajske ceste mesto začelo hitro širiti, zato je 
načrtoval novo pokopališče severovzhodno od mesta.73 Do pokopališča je vodila radialna 
cesta, ki je predstavljala hrbtenico Bežigrada in je bila orientirana na grad. Na križiščih 
radialnih in diagonalnih cest so ležali manjši trgi in parki.74 Večje parke je načrtoval na 
območju pokopališča sv. Krištofa, ob novem pokopališču, ob stanovanjskih hišah Kranjske 
hranilnice in na območju Zelene jame. Glavni trg je bil na križišču glavne radialne ceste in 
diagonalnih cest.
75
 Na njem je stala nova mestna cerkev, šole, javno pokopališče in pokrita 
tržnica.76 Obstoječim objektom, kot so bile Topniška vojašnica, stanovanjske hiše Kranjske 
hranilnice in cerkev sv. Krištofa, je prilagodil cestno mrežo. Glavne ceste je načrtoval tako 





Stavbni urad je z zadržkom sprejel Fabianijev načrt regulacije. Zmotila jih je cesta, ki je 
potekala čez zemljišče, kjer je stala tovarna kleja, in cesta, ki je potekala ob železnici za 
kolodvorom. Fabiani je bil pripravljen spremeniti potek ulic in ugoditi stavbnemu uradu, a so 
kljub temu menili, da bi bili za realizacijo celotne cestne mreže, stroški previsoki. Fabianijev 
načrt je bil leta 1899 delno sprejet, a nikoli izveden.78  
 
Fabiani je ustvaril premišljen načrt, ki je primerno odražal čas in prostor. Razlog, da njegov 
načrt ni bil sprejet, je mestni stavbni urad, ki v načrtu ni videl priložnosti za napredek in 
razvoj tega dela mesta. Severni del Ljubljane je bil takrat praktično neposeljen in brez 
potrebe po gradnji na tem območju, zato bi najverjetneje vsak regulacijski načrt, ki bi bil 




Arhitekt Vinko Lenarčič v članku Razvoj Bežigrada opiše regulacijski načrt, ki je nastal leta 
1901. Obsega območje zahodno od Dunajske ceste in je najverjetneje Fabianijev načrt s 
spremembami, ki jih je določil stavbni urad.80 Načrt se ni oziral na katastrsko stanje in ravne 
ulice načrtoval vzporedno ali pravokotno na Dunajsko cesto. Lenarčič takšno urbanistično 
načrtovanje kritizira, saj se ne ozira na zasebno zemljo in je brez razumevanja terena.81 Načrt 
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pa je vseeno imel nekaj pozitivnih lastnosti. Predvideval je javno zelenje in dobro 
komunikacijo, s tem ko so eno od novih cest speljali vzporedno z Dunajsko cesto (danes je to 
Parmova ulica), ki bi razbremenila promet z Dunajske ceste. Pomembna prometna žila je bila 
tudi ulica, ki je potekala pravokotno na Dunajsko in bi povezovala Bežigrad s Šiško.82 V tem 
obdobju so bile gradnje na območju Bežigrada še vedno redke, zato tudi ta regulacijski načrt 
ni bil uresničen.83 
 
Leta 1910 je bila s podvozom na Šmartinski cesti na novo urejena zveza med starim in novim 
delom mesta.
84
 To je spodbudilo stavbni urad, da pripravi nov regulacijski načrt severnega 
dela mesta vzhodno od Dunajske ceste. Leta 1911 so izdali načrt, pod katerega se je podpisal 
Ciril Metod Koch.
85
 Načrt se je pri nekaterih elementih, kot so ulična zasnova in krožna 
cesta, naslanjal na Fabianijev načrt. Koch je krožno cesto speljal tako, da bi potekala iz Most, 
mimo novega mestnega pokopališča sv. Križ do Dunajske ceste. Tako kot pri Fabianiju je 
tudi Koch načrtoval ravno cesto, ki bi po diagonali sekala ulično mrežo in bi vodila do 
pokopališča.86 Stavbni urad z načrtom ni bil zadovoljen, saj mu je očital ostre kote stavbnih 
blokov, ki bi bili težko zazidljivi, zato so že naslednje leto razpisali javni natečaj za nov 
regulacijski načrt.87 
 
Mestni gradbeni urad je ob razpisu natečaja projektantom podal določene smernice. Začrtali 
so jim območje posega, zahodno in vzhodno stran Dunajske ceste. Morali so upoštevati dva 
že obstoječa prehoda čez železnico, enega na Dunajski cesti in drugega na Šmartinski cesti. 
Prav tako so se morale upoštevati že obstoječe ceste, poljske poti in novo mestno 
pokopališče. Glavne prometne žile so ostale Dunajska, Linhartova in Šmartinska cesta. 
Topniška vojašnica se je morala razširiti proti jugu ali proti vzhodu. Želeli so, da se vključi 





Mestni gradbeni urad je prejel 15 osnutkov regulacijskih načrtov in tisti najboljši so bili 
razstavljeni v Jakopičevem paviljonu. Žal so se ohranili le trije osnutki brez podpisov 
avtorjev. O najboljših treh načrtih je Viktor Skabernè napisal članek, ki ga je objavilo 
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Društvo inženirjev in arhitektov v Zagrebu. Najboljši osnutek je pripisal arhitektu Frideriku 
Schmidingerju iz Münchna, čeprav je na razpisu dosegel drugo mesto. Prednost njegovega 
osnutka je videl v tem, kako je z različnimi širinami ločil stanovanjske, poslovne in prometne 
ulice. Glavno cesto predmestja bi predstavljala diagonalno ležeča cesta, ki bi se ob Topniški 
vojašnici razrasla v velik trg in se nato združila z Linhartovo cesto ter nadaljevala smer proti 
pokopališču.89 Pred hišami je načrtoval vrtove, ki bi se lahko v primeru razširitve ulice 





Prvo nagrado s strani mestnega gradbenega urada je prejel nemški arhitekt Gustav Heide. 
Tako kot Schmidinger je tudi Heide razdelil ulice na stanovanjske, poslovne in prometne. 
Cestno mrežo je prilagodil že obstoječim potem in se tako izognil parcelaciji zemljišč. Ob 
železnici, kjer je  Schmidinger načrtoval park, je Heide predvidel hiše z vrtovi, medtem ko je 
park načrtoval na severnem delu območja.91 
 
Na podlagi teh dveh osnutkov sta inženirja stavbnega urada Jan Duffe in Ignacij Štembov 
izdelala regulacijski načrt.92 Cestno mrežo sta vzela iz Heidejevega osnutka, širino cest in 
tloris glavnega trga pa iz osnutka Schmidingerja. Na območju starega pokopališča sv. 
Krištofa so načrtovali stanovanjske stavbe, kar bi bilo realizirano šele čez nekaj let, zato bi do 
takrat na tem območju ostal park. Regulacijski načrt je bil načrtovan tako, da bi občina z 
njegovo izvedbo imela čim manjše stroške. To se vidi po tem, da so bile za javne stavbe, trge 
in parke namenjene majhne površine.93  
 
Regulacijski načrt stavbnega urada je bil sprejet leta 1914, a zaradi prve svetovne vojne ni bil 
izveden. Med vojno je severni del Ljubljane dobil železniško progo, ki je povezovala 
gorenjsko in dolenjsko železnico.94 Zaradi te spremembe bi bilo potrebno regulacijski načrt 
spremeniti, zato se je stavbni urad proti koncu prve svetovne vojne odločil načrt opustiti.95  
 
S koncem prve svetovne vojne so začela predmestja Ljubljane doživljati hiter razvoj. 
Bežigrad se ni razvijal, kot so načrtovali predhodni regulacijski načrti, ampak na podlagi 
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katastrskega načrta. Posledica takšnega načrtovanja je bila brezsmiselna cestna mreža, 
sestavljena iz kratkih ulic, ki niso vodile nikamor.
96
 Na območju Bežigrada je zemljišča 
kupoval premožnejši sloj ljubljanskega uradništva, zato se je to območje začelo razvijati v 
predmestje meščanskih vil.97 
 
Leta 1928 je mestna oblast na pobudo ravnatelja mestnega gradbenega urada in inženirja 
Matka Prelovška naročila nov regulacijski načrt pri arhitektu Jožetu Plečniku.98 Leta 1930 ga 
je banska uprava potrdila, a ni bil nikoli realiziran. Problem so predstavljale na novo zgrajene 
hiše, ki so onemogočale regulacijo, zato je Plečnik leta 1930 načrt nekoliko spremenil in 
prilagodil cestno mrežo ter stavbno tipologijo obstoječi situaciji. Tudi ta načrt ni bil nikoli 
realiziran. Zazidalne režime in cestno mrežo so od sredine tridesetih let dalje sprejemali na 
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PLEČNIKOVI VZORI PRI URBANISTIČNEM NAČRTOVANJU 
 
Plečnik je leta 1929 v reviji Dom in svet predstavil svojo vizijo »velike Ljubljane«. Izdelal je 
dva urbanistična načrta: prvi je predstavljal Svetokriški okraj, drugi pa Ljubljano z okolico. V 
tem načrtu ni projektiral samo središča Ljubljane, ampak je šel izven dotedanje mestne meje 
in Ljubljani priključil bližnja naselja, kot so Šiška, Bežigrad, Trnovo, Vič in Rožna dolina.100 
Ko iščemo vzporednice s Plečnikovim urbanizmom, moramo pogledati urbanistični načrt za 
Ljubljano, ki ga je načrtoval Camillo Sitte, in načrt, ki je nastal istega leta avtorja Maksa 
Fabianija. Pomemben vzor je Plečniku predstavljal njegov učitelj Otto Wagner, ki je leta 
1911 v svoji knjigi Die Großstadt objavil načrt za XXII. dunajski okraj.101  
 
Leta 1895 je Ljubljano stresel močan potres, ki je najbolj prizadel središče mesta. Veliko 
stavb je bilo poškodovanih, zato se je poleg obnove porušenih ponudila možnost pozidave 
praznih delov Ljubljane.
102
 Leto kasneje je mestni svet razpisal javni natečaj za nov 
regulacijski načrt mesta Ljubljane. Prijavilo se je več arhitektov, med njimi tudi Camillo Sitte 
in Maks Fabiani. Camillo Sitte je načrtoval ureditev predela Ljubljane do proge južne 
železnice. Cestno mrežo je zasnoval z vzporednimi križajočimi se ulicami, upoštevajoč 
srednjeveško zasnovo mesta.103 V svoji knjigi Umetnost graditve mest je poudaril 
pomembnost razumevanja srednjeveških in renesančnih mest in trgov pri graditvi mesta.104 
Kritiziral je moderni urbanizem, ki je gradil hiše v vrstah in poudaril pomembnost ohranitve 
starih mest. Moderni urbanizem bi moral po njegovem mnenju ustvarjati harmonijo med 
javnimi stavbami in njihovo okolico.
105
 Plečnikovemu urbanizmu je zelo blizu Sittejeva 
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Mestni svet je na razpisu izbral regulacijski načrt Maksa Fabianija, ki je mesto zasnoval z 
mislijo na njegov nadaljnji napredek. Tako kot Plečnik trideset let kasneje je tudi Fabiani 
projektiral načrt za severni del Ljubljane in načrt za Ljubljano. Bil je zagovornik modernega 
mestnega razvoja, zato je pri načrtovanju dal poudarek komunikaciji med posameznimi 
mestnimi deli in predvidel nepretrgani razvoj mesta.
107
 Načrtoval je radiocentrični model, ki 
so ga sestavljale koncentrične in radialne ulice in so izhajale iz smeri gradu. Okoli mesta je 
potekala krožna cesta, ki je povezovala naselja izven Ljubljane. Severni del mesta je 
načrtoval kot samostojno predmestje z dobro povezavo do mestnega središča.108 Vse naštete 
lastnosti Fabianijevega načrta zasledimo tudi pri trideset let starejši Plečnikovi ideji 
regulacije. Tudi Plečnik je izhajal iz radiocentrične zasnove mesta in uporabil strogo 
geometrijsko shemo. Oba sta načrtovala za glavno os mesta radialno cesto, ki je povezovala 
novo mestno pokopališče. Razlika je v tem, da ko je Fabiani projektiral območje Bežigrada, 
novega mestnega pokopališča pri sv. Križu še ni bilo, zato ga je sam načrtoval severneje.109 
Plečnik je postavil glavno radialno os bolj v smeri vzhod-zahod kot Fabiani.110 Oba sta 
načrtovala glavni trg ob glavni radialni cesti in več manjših trgov.111 Železnica je obema 
predstavlja oviro, zato sta jo hotela premakniti severneje in tako olajšati prehodnost 
železniške proge. Vedela sta, da bi se Bežigrad hitreje razvijal, če ga ne bi omejevala 
železnica.112 
 
Fabianijev načrt za severni del Ljubljane ni bil nikoli realiziran, a je do neke mere vplival na 
Plečnikov načrt, ki je nastal na enakih izhodiščih. Njuna načrta se močno razlikujeta od 
ostalih regulacijskih načrtov, ki so zanemarjali pomen mesta kot celote in se osredotočali le 
na manjše urbanistične probleme.113 Kljub tridesetletnemu razmaku v njunih načrtih najdemo 
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Največji vzor je Plečniku predstavljal urbanizem Otta Wagnerja. Leta 1893 je Otto Wagner 
predložil načrt za regulacijo Dunaja, saj se je mesto v tem obdobju začelo naglo širiti.115 
Predlagal je rešitve, ki jih povezujemo z modernim funkcionalističnim gibanjem, in svoje 
ideje zapisal v knjigi Die Großstadt, ki jo je izdal leta 1911.116 Mesto je načrtoval na osnovi 
koncentrične cestne mreže, ki se je širila iz mesta v predmestje. Predlagal je coniranje in 
enakomerno porazdelitev parkovne površine po celotnem mestnem teritoriju.117 Mesto je 
načrtoval za univerzalnega človeka z univerzalnimi potrebami, kar pomeni načrtovanje 
takšnih arhitekturnih form, ki bi zadostile potrebi večine.118  
 
Načrt Dunaja je projektiral s funkcionalističnimi idejami, po drugi strani pa je s tem, ko je 
uporabil strogo simetrijo in hierarhijo, podredil načrt klasičnim estetskim pravilom.119 
Podobnosti s Plečnikovim načrtom za »veliko Ljubljano« so zelo očitne. Oba sta načrtovala 
koncentrično rast mesta z zunanjo mejo, katero je določala krožna cesta. Cestna mreža je na 
obeh zasnovah načrtovana simetrično in se ni zgledovala po starejših regulacijski načrtih.120 
Načrt za regulacijo severnega dela Ljubljane lahko primerjamo z vzorčnim načrtom za XXII. 
dunajski okraj. Pri obeh načrtih je predstavljala glavno os široka avenija, na sredini 
prekinjena s trgom, ki se je končala s pokopališčem.121 
 
Podobnosti je veliko, zato še toliko bolj izstopajo nekatere razlike med načrtoma. Wagner je 
načrtoval ravne linije in razen izjeme ni uporabil krožnih linij. Plečnik je pri načrtovanju 
Bežigrada za osnovno ogrodje uporabil krožne linije. Wagner je tako koncentrične ulice ob 
cestnih križiščih prekinil in nadaljeval v ravnih linijah.122 Krog je za Plečnika nosilec 
simbolnega pomena in označuje obliko idealnega. S tem je pokazal Plečnik umetniškost 
svojega urbanističnega načrta, proti kateremu se je Wagner bojeval. Odklon od shematizma, 
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Avtor Jörg Stabenow je izpostavil podobnost načrta za regulacijo severnega dela Ljubljane z 
modelom načrta vrtnega mesta Ebenzerja Howarda iz leta 1898. Tako kot pri Plečniku ima 
tudi pri Howardu tloris obliko četrtinskega krožnega izseka in cestno mrežo iz koncentričnih 
in radialnih ulic. Glavno in edino razliko predstavlja glavna os mesta, ki je pri Plečniku 
radialna cesta in pri Howardu koncentrična. Howard je ustvaril koncept, ki je vključeval 
industrijsko, kmetijsko in stanovanjsko območje, medtem ko je bila realnost vrtnih mest 
drugačna in so to bila stanovanjska naselja v zelenju.124 Načrt za regulacijo severnega dela 
Ljubljane lahko povezujemo z modelom vrtnega mesta tudi zaradi enakega razmerja med 
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FUNKCIONALIZEM ALI KLASICIZEM? 
 
Plečnik se je pri projektiranju urbanističnih načrtov ves čas spraševal, kako obdržati zvezo 
med starim in novim, kako povezati urbanizem starih mojstrov s sodobnimi potrebami. Ali se 
lahko ideje Albertija, Palladia in drugih mojstrov prenesejo na moderno arhitekturo?
126
 
Plečnikovo razmišljanje o arhitekturi in urbanizmu je bilo izrazito samosvoje, kar lahko 
ugotovimo, ko raziščemo urbanizem s konca 19. in začetka dvajsetega stoletja. V tem 
obdobju sta se izoblikovali dve struji: prva je zagovarjala funkcionalno organizacijo mesta, 





Funkcionalistične ideje je proti koncu 19. stoletja zagovarjal Otto Wagner v svojem 
urbanističnem načrtu za Dunaj, na začetku 20. stoletja Tony Garnier v svojem načrtu za 
industrijsko mesto, in v dvajsetih letih 20. stoletja mednarodno gibanje C.I.A.M. s predlogi o 
načrtovanju funkcionalističnega mesta.128 Določili so najpomembnejše funkcije mesta 
(stanovati, delati, skrbeti za telo in komunikacija). Oblika cestne mreže naj bi bila simetrična, 
prevladovale bi ravne linije. Stanovanjske stavbe bi se gradile v višino, saj bi tako ostalo več 
zelenih površin. Promet bi bil organiziran s sistemom ločenih poti za počasna vozila, hitra 
vozila, pešce in kolesarje.129 
 
Plečnik se je v letih, ko je projektiral regulacijski načrt za Ljubljano in njen severni del, 
srečal z Le Corbusierovim idealnim modelom mesta Ville Radieuse.130 Ni odobraval njegove 
striktne delitve po funkcijskih conah in nebotičnik kot temeljni stavbni tip.131 Vseeno pa je 
prevzel nekatere funkcionalistične ideje, kot je na primer industrijska cona, kamor je umestil 
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Druga struja izvira iz kritike industrijskih mest in zavračanja njihovih teženj. 
Najprepoznavnejša predstavnika takšnega mišljenja sta Camillo Sitte in Ebenzar Howard. V 
nasprotju s funkcionalisti so prepoznali glavni atribut mesta (staro mestno jedro), na katerega 
bi prilagajali načrtovanje mesta, medtem ko bi ga Le Corbusier porušil. Na prvem mestu je 
estetski vidik mesta brez sledi o geometriji.
133
 Kljub nasprotovanju funkcionalistične struje, 
sta se tako Sitte kot Howard zavedala prilagoditvi mest modernemu življenju.134  
 
Plečnik na načrtu za severni del Ljubljane obstoječe zgradbe ni porušil, ampak jih je vključil 
v načrt. Mesto je oblikoval s trgi, katerih pri Le Corbusierju ne bi našli. Zasnovo in tipologijo 
stanovanjskih stavb si je zamislil zelo raznoliko, prevladujejo pa vrstne in družinske hiše. 
Plečnik je kot glavne poudarke mesta načrtoval: gledališče, okrajni magistrat in pokopališče 
sv. Križa, kar lahko povežemo z značilnostmi klasičnega urbanizma.135 
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Postavi se vprašanje, zakaj Plečnikov načrt kljub svoji kvaliteti ni bil nikoli v celoti 
realiziran. Kmalu po tem, ko ga je banska uprava potrdila, se je izkazalo, da ga ni bilo možno 
realizirati. Ni se odkupilo zemljišč, ki bi bila potrebna za gradnjo uličnega sistema in podreti 
bi se moralo veliko na novo zgrajenih hiš.136 Prednosti Plečnikovega načrta so predstavljali 
koncentrični cestni sistem in krožna cesta, ki je obkrožala Ljubljano, veliko parkovnih 
površin, ki so bile umeščene med stanovanjskimi bloki ter sistem vrstnih hiš. Čeprav se 
našteto ni realiziralo, lahko idejo o sistemu vrstnih hiš danes vidimo na Dermotovi ulici, kjer 
je France Tomažič uresničil Plečnikovo vizijo.  
Plečnik je z načrtom Bežigrada združil svojo klasično govorico s sodobnimi potrebami 
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